Di fronte alla riforma Moratti: 

i dubbi, le passioni, le resistenze del “primo ciclo”

Il movimento

In questi mesi si è sviluppato un ampio movimento nelle scuole, tra gli insegnanti, tra i genitori, negli enti locali, di contrasto delle scelte compiute con la cosiddetta “Riforma Moratti” (legge n. 53 del 28-3-2003). Questo movimento si è manifestato con modalità molto diverse (dalle proteste pubbliche e colorate alla ricerca pedagogica e culturale di soluzioni alternative praticabili), ma è stato spesso ignorato e a volte liquidato come espressione di una pregiudiziale ostilità ideologica nei confronti delle riforme (di qualsiasi tipo di riforma).

Vorremmo in queste brevi note dar conto dei “disagi” e delle “ragioni” della scuola (soprattutto della scuola dell’infanzia, elementare e media) e mettere in evidenza i “torti” e le “insufficienze” del Governo nell’affrontare i problemi della riforma, prospettando qualche ipotesi di evoluzione positiva della grave situazione della nostra scuola.

Le critiche della scuola

La reazione negativa di impatto ha riguardato alcuni precisi contenuti del decreto applicativo n. 59/2004 (come la definizione di una figura ideologica di “insegnante-tutor”, i rischi di caduta del modello di scuola a “tempo pieno”, la riduzione degli orari delle discipline),  elementi  nemmeno presenti nella legge di delega n. 53 del 28-3-2003 (di qui l’impressione fondata di un eccesso di delega e comunque di una palese forzatura nella stesura dei decreti legislativi). 

L’età d’oro delle vere riforme 

In questo momento, nelle scuole, prevale un atteggiamento “difensivo” che si ricollega direttamente alla positiva stagione di riforme degli anni ‘80 e ‘90 (il team docente, i programmi delle elementari e delle medie, ecc.) o ancora prima, agli anni ‘70 (il mitico tempo pieno, il tempo prolungato, la legge 517, ecc.). Rimane piuttosto in ombra l’ultima stagione di riforme dell’Ulivo (quasi nessuna ricorda la “scuola di base” o i curricoli “De Mauro”) e questo deve far pensare a come si dovranno costruire le nuove strategie di riforma nei prossimi anni,a partire da una più forte partecipazione degli operatori della scuola.

I valori in gioco

Oggi si lamenta la totale assenza di coinvolgimento dei docenti nel processo di elaborazione delle nuove proposte, dagli aspetti istituzionali ed organizzativi a quelli curricolari e didattici. Se manca un dibattito forte sulla funzione sociale e culturale della scuola (sul mandato che la società affida alla sua scuola), allora si discuterà prevalentemente di questioni molto di dettaglio (gli orari delle discipline, i modelli organizzativi, il lessico pedagogico), piuttosto che dei veri “valori in gioco” (una scuola che seleziona i talenti oppure una scuola che forma i talenti?).

Manca il dibattito culturale

Il dibattito culturale “ammesso” è riferito unicamente alle fonti ufficiali (bozze di indicazioni, sperimentazione, ecc.)  ed appiattito totalmente sulle norme di legge (che diventano esse stesse la giustificazione di ogni termine del nuovo lessico pedagogico). In mancanza di solide ed esplicite argomentazioni l’attuale riforma si presenta con una forte caratterizzazione ideologica, a volte populistica (con un rimando alla volontà del legislatore, alla volontà popolare, al mandato politico, ecc.).

Il disagio della scuola elementare

In particolare la scuola elementare critica le scarse motivazioni con cui sono state avanzate nuove proposte (es. il superamento del tempo pieno, l’introduzione della figura del tutor) che incidono pesantemente sull’attuale scuola elementare, a maggior ragione di fronte al giudizio positivo che si dà circa il funzionamento della scuola elementare, anche sulla base degli esiti di indagini internazionali e di dati circa la soddisfazione dei genitori e dei cittadini.

Il Ministero trascura totalmente il monitoraggio sulla attuazione della legge 148/90 e la verifica parlamentare positiva compiuta a metà degli anni ‘90; si ignora il dato dell’espansione degli istituti comprensivi in tutto il territorio nazionale (oltre 3400, pari al 45 % di tutte le scuole di base).

Vent’anni di riforme nella scuola di base

Manca una ricostruzione/valutazione rigorosa di ciò che ha rappresentato la storia delle innovazioni nella scuola elementare degli ultimi 20 anni (dai programmi didattici all’organizzazione modulare, dall’insegnamento della lingua straniera agli sviluppi in materia di nuove tecnologie, dalla tradizionale vocazione all’inclusione (handicap) alle nuove emergenze multiculturali. L’idea del team docente (che pure risulta apprezzata dai genitori), e che ha rappresentato un effettivo momento di crescita della professionalità degli insegnanti, appare sacrificata sull’altare di un approccio ideologico alla figura del tutor (un maestro unico, con esorbitanti funzioni “valoriali”, con supremazia nei confronti dei colleghi). 

Un progetto culturale poco trasparente

Sotto il profilo culturale disturba il trovarsi di fronte un apparato concettuale di Indicazioni (proposte di programmi didattici elaborati in fretta ed in modo poco trasparente), dove il sistema pedagogico appare già del tutto chiuso e preconfezionato nelle sue risposte (dagli obiettivi di apprendimento agli obiettivi formativi, al piano di studi personalizzato, al portfolio), senza che sia stato aperto un confronto pluralistico e serrato sul significato di questo nuovo lessico; l’uso delle maiuscole e delle sigle negli allegati al decreto legislativo 59/2004 –OSA-OF-PECUP-UDA- tradisce una impostazione paternalistico-autoritaria che nasconde una estrema povertà e fragilità di elaborazione culturale.

Il Ministero non è mai entrato nel merito dei pareri delle associazioni disciplinari degli insegnanti; si tace dell’apporto critico delle associazioni professionali; si ignora il parere “critico” dei diversi organi istituzionali di rappresentanza della scuola (come ad esempio il CNPI);

Una piattaforma valoriale discutibile 

Altri elementi che vengono considerati portanti della riforma come il principio di personalizzazione, il ruolo dei genitori, la libertà di scelta, l’affermazione della sussidiarietà (con la riduzione del tempo scuola, l’esaltazione della facoltatività, la scomparsa del concetto di obbligo scolastico, ecc.) sono presentati nella campagna informativa e mediatica in termini di familismo (con un ruolo intrusivo e collusivo dei genitori), nell’individualismo delle scelte, nella riduzione degli obblighi verso le istituzioni, determinando di fatto l’erosione del ruolo istituzionale e “pubblico” della scuola. 

I promotori della riforma insistono su una precisa piattaforma valoriale del nuovo progetto (idea di persona, ruolo dei genitori, libertà di scelta, definizione di un progetto di vita, accentuazione della dimensione etico-esistenziale, voto in condotta, ecc.), sottovalutando le diverse sensibilità in materia di valori, orientamenti ideali, pluralismo culturale, che si esprimono nel nostro paese.

Sfiducia nell’autonomia

In questa ottica la flessibilità, pur necessaria nella scuola dell’autonomia, rischia di sbriciolare la progettualità della scuola in tanti micro-progetti, mentre il concetto di tempo opzionale-facoltativo mette in crisi l’unitarietà del progetto formativo. Sarebbe invece necessario collegare i modelli organizzativi flessibili con la qualità dell’apprendimento e con l’effettiva attuazione del principio di individualizzazione (di differenziazione didattica). 

L’Amministrazione non manifesta alcuna fiducia nei confronti dell’autonomia scolastica, delle possibili scelte delle scuole e degli insegnanti; emerge così una contraddizione palese tra elogio dell’autonomia e rigidità delle prescrizioni (negli orari, nelle modellistiche rigide per le funzioni tutoriali, ecc.). Emblematica è la vicenda dall’adozione dei libri di testo.

Per una vera individualizzazione/personalizzazione

Senza una coerente progettazione didattica, il piano di studi personalizzato rischia di tradursi in un elemento di discriminazione sociale dei ragazzi in condizioni di svantaggio, come differenziazione “programmata” degli esiti; soprattutto la scuola elementare rivendica la sua tradizionale vocazione all’accoglienza e all’integrazione. E se è vero che ormai lo strumento del portfolio viene inserito nelle tradizioni di ricerca della scuola dell’infanzia ed elementare, le critiche si riferiscono all’impatto burocratico dello strumento ed al timore di un’intrusione dei genitori nelle scelte didattiche e nelle pratiche valutative. 

La mancanza di pluralismo

Si critica la frettolosità dei tempi di attuazione, la mancanza di informazioni (con una strategia comunicativa del MIUR, di carattere pubblicitario, che si rivolge platealmente ai genitori, agli allievi stessi, ma che non cerca il confronto con i docenti). Non è per nulla chiaro quali saranno i contenuti e le modalità della formazione in servizio degli insegnanti, in relazione ai processi di riforma. La massiccia scelta dell’e-learning (con migliaia di insegnanti impegnati nella formazione a distanza) può ridurre gli spazi di effettiva partecipazione e condivisione professionale.

C’è una endemica carenza di pluralismo nelle fonti e nelle argomentazioni (con una scarsa trasparenza nei processi di elaborazione culturale); è stata compiuta una forzatura deontologica, giuridica ed amministrativa nella “consegna” data agli editori di produrre materiale librario prima ancora di ogni determinazione normativa (e saltando completamento il dibattito con gli insegnanti sul significato dei nuovi strumenti didattici).

Vengono meno le risorse

In generale, al di là del dibattito pedagogico, è acuta la percezione di un rischio di perdita di risorse e di qualità nella scuola pubblica (negli organici dei docenti, nel tempo scuola, nell’integrazione dell’handicap), che si riflette negativamente sulle condizioni di lavoro e che fa presagire un futuro di maggiore precarietà e difficoltà. In sintesi, la riforma viene vissuta dagli insegnanti come linea culturale che giustifica la riduzione di risorse verso la scuola pubblica.

Ripartire dall’autonomia (vera) delle scuole 

Di fronte a questo disagio diffuso è necessario che le scuole sappiano utilizzare tutta l’autonomia progettuale di cui dispongono in materia di organizzazione, didattica, ricerca e sviluppo. E’ possibile adottare delibere fortemente connotate per l’autonomia di soluzioni operative, culturali e professionali (es. in materia di tempo scuola, di tutoraggio, ecc.) che modificano nella sostanza l’impianto ideologico veicolato nelle Indicazioni nazionali transitorie (v. paragrafi “vincoli e risorse”). A scuola, nella formazione, nei gruppi di ricerca, si può affrontare il nuovo “lessico pedagogico della riforma”, ma in piena libertà e con pluralismo di fonti, per irrobustire la capacità di analisi pedagogica e di contrasto culturale, pur nel rispetto del principio di “legalità”.

Cidi di Forlì, 2 giugno 2004

