SULLE INDICAZIONI PER I LICEI

Il questionario sulle Indicazioni nazionali relaiagli obiettivi specifici di apprendimento peicdli
sembra costruito in modo da affermare piu che dtareu Esso risponde infatti ad una sorta di
gigantesca tautologi&uol suggerire all'interlocutore quel che affermaducendolo a confermare
implicitamente con la risposta (quale che essa Ed)onta delle affermazioni poste in premessa
alle domandeE’ una logica che non lascia spazi di reale disicune.

Pertanto, & opportuno procedere ad un’analisimitieae piu generale.

Questioni di metodo

Una procedura molto discutibile

Esprimiamo innanzitutto il nostro dissenso sullacgedura seguita, che appare del tutto in contrasto
con guanto dichiarato all’art. 3 e all'art. 8 comthalel DPR 275/99{ Ministro della pubblica
istruzione, previo parere delle competenti comrorgsparlamentari sulle linee e sugli indirizzi
generali, definisce a norma dell'articolo 205 dekdeto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, sentiito
Consiglio nazionale della pubblica istruzione, peativersi tipi e indirizzi di studiof...); 1.gli
obiettivi specifici di apprendimento relativi ab®mpetenze degli alunniy”

Siamodavanti ad una scelta culturale che non tiene cdelitautonomia delle scuole. Non si puo
(con un decreto ministeriale, un atto di indirizao) allegato) intervenire sulle finalita, sugli
obiettivi, sul sapere della scuola, senza aver igediiter procedurale richiesto dalla legge,
esautorando cosi le Istituzioni competenti dalfesali atti che incidono profondamente sul futuro

del nostro sistema scolastico.

L'assenza di un dibattito preliminare
Sarebbe stato utile un dibattito preliminare sadirdi fondo, una convergenza di intenti e proposit
circa le soluzioni da adottare. Che cosa vuol dggi cultura “disinteressata”, cultura del lavoeo,

“licealita”? Quali sono le conoscenze che servondoanmare cittadini consapevoli? Come



contrastare la dispersione e gli abbandoni? Qudlrapporto tra sapere / sapere scolastico /
autonomia di ricerca e sperimentazione degli ingetid Senza dare risposte a queste domande
diventa difficile valutare il grado di sensatezzla riduzione dell’'orario delle varie discipline o
della soppressione del Diritto piuttosto che d@kografia. Risulta quindi di scarsa significatvit
rispondere ai questionari relativamente ai coniemutagli obiettivi delle singole discipline

decontestualizzandoli dall'impianto generale.

Biennio unitario: una occasione mancata

Una ulteriore considerazione critica riguarda gswtra queste Indicazioni e I'obbligo di istruzon
vigente. Non solo manca un raccordo, ma non \é@pgpuare alcuna riflessione sulla cosiddetta “area
comune” o delle “competenze chiave per l'apprenditmepermanente”. Limpianto curricolare
previsto per il primo biennio non affronta, né hag in termini di unitarieta il percorso obbligatm

dai 6 ai 16 anni. Ci saremmo aspettati, come ritbielalla stessa Commissione VII nel parere di
maggioranza, che limdicazioni per il biennio obbligatorio avesseratifdratti comuni. In assenza
delle Indicazioni per i Tecnici e i Professionaimé neppure possibile comparare le proposte, anzi
sembra che il biennio dei Licei debba distingudesguello dei Tecnici e dei Professionali.

Cogliamo I'occasione per ribadire il nostro conwmento che I'impianto del nuovo riordino appare
costruito secondo un sistema di rigida canalizzezigerarchica tra opzioni (licei, tecnici,
professionali) e all'interno delle opzioni tra tipgie di indirizzi. Levoluzione che il nostro sesha
scolastico ha vissuto negli ultimi decenni nelleedione di un innalzamento del livello di istruzéon
per tutti e dell'integrazione dei sistemi di istimze, avrebbe dovuto invece rappresentare la hase s
cui costruire il necessario processo d’'innovazi@os, I'obiettivo di realizzare percorsi culturali d

equivalente valenza educativa, ponendo finalmemteibe alla gerarchizzazione tra i vari istituti.

Valutazione nel merito

L'assenza di un piano organico
Per entrare nel merito del testo, € da osservgranmo luogo che siamo davanti ad una sommatoria
di materie prive di una struttura concettuale capdc convergere verso lo stesso profilo: “la
declinazione disciplinare del Profilo educativo,ltetale e professionale dello studente a
conclusione dei percorsi liceali” risente delleatse mani e anime che vi hanno lavorato.
Linsegnante e chiamatotee piani di elaborazion@ella costruzione del curricolo:

1. irisultati di apprendimento generali dei liceiléglato A del Regolamento);

2. il “profilo generale e competenze” delle Indicazion



3. gli obiettivi specifici di apprendimento.
Sono piani perd che non stanno in relazione orgatrig loro Né la struttura discorsiva delle
Indicazioni aiuta a istituire i dovuti nessi.
Anche sul piano strettamente pedagogico e didatiieaiamo che non vi e il dovuto collegamento
tra I'Allegato A del Regolamento (dove si fa rifeento alle raccomandazioni europee, ad una
didattica per competenze definite attraverso itiszione di abilita e conoscenze, ad una didattica
laboratoriale, a raccomandazioni metodologiche ch@anno verso il rinnovamento
dellinsegnamento) ed il testo delle Indicazionhecripropone una scuola strutturata in modo
convenzionale con programmi enciclopedici che nawgdono alcun rinnovamento disciplinare.
Inoltre non si capisce che cosa si intenda peultag”: un obiettivo? Un profilo in uscita? Un
atteggiamento osservabile? Una competenza?
Per quanto riguarda il biennio non si comprendehia rapporto stianorisultati con le competenze
previste per I'obbligo di istruzione dal DM n.139/2gosto 2007 e con le Indicazioni che verranno
emanate per la scuola del primo ciclo.
Non si ravvisano i criteri pedagogici e didattibecstanno dietro alle soluzioni adottate.
Infine, risulta molto approssimativa e confusadartinologia usata, che andrebbe validata da un
punto di vista scientifico e pedagogico (si fa ftifacontinuamente confusione tra obiettivi,

conoscenze, competenze e profili di uscita).

| contenuti delle Indicazioni: dal programma ... al programma

Non si comprende, di fronte all'eccessiva presuiift “vecchio stile”, quale compito venga

lasciato ai dipartimenti su cui pure il Regolamemt@rigine insisteva. Se é vero — come recita il
questionario di rilevazione dellANSAS al punto 3che le Indicazioni dovrebbero “lasciare
all’autonomia delle scuole e alla progettazionedimienti la possibilita di adattare” gli obiettalia

classe, come € possibile che invece si diano iadinacosi prescrittive per ogni disciplina?

Sembra del tutto cancellata la riflessione critaidattica ed epistemologica degli ultimi venti ann
su temi-chiave come la ricerca dei nuclei fondalaireticolarita dei saperi, le intelligenze nmpik,

la rivoluzione digitale, la ridefinizione dei confi tra discipline, il superamento dell’ottica
trasmissiva e sequenziale delle discipline. Notaresomma traccia del dibattito culturale che si é

svolto e si svolge intorno a questi temi.

Manca qualsiasi riferimento ai nuovi alfabeti na#dche esca dalla logica della pura sussidiarieta

contenutistica: i raccordi con l'arte, le altretéeature, il cinema (vero nuovo linguaggio narmativ



del Novecento) sono giustapposti ai programmi miadali e non intrinsecamente pensati come

degni di autonomia.

Lungo I'asse privilegiato di “trascurare il conteongneo” si colloca I'oblio in cui sembra caduta la
guestione del rapporto tra cultura giovanile e waltdella scuola: scompare lidea — tanto
supportata dalla ricerca sociologica e psicologicalelle discipline come ambienti formativi
attraverso cui mediare tra gli universi cultudsi giovani e quelli della tradizione di cui la staié

depositaria.

Infine quello che piu spiace, al di la dei singtlievi, e I'incidenza che questi “programmi” — per
restituire il giusto nome alle cose — potranno aveui comportamenti dei docenti e sulla loro
motivazione all’innovazione metodologica e contétiga: non possiamo non temere che si ritorni
stancamente a vecchie prassi trasmissive, giaechérima insiste nel ribadire pratiche consolidate
nei licei e — elemento preoccupante — a gerarctaziza loro gli indirizzi liceali sulla base di una
presunta superiorita e prestigio culturale delsitas sugli altri indirizzi, i cui contenuti appaion

Spesso una versione impoverita del primo.

Alcuni esempi tratti dalle Indicazioni per le single discipline

Per quanto parrebbe superfluo, alla luce delle sttieldosservazioni, commentare nello specifico i
profili e gli obiettivi relativi alle singole displine, riteniamo che vadano sottolineate, almeno in
funzione diexempla alcune scelte singolari.

Le Indicazioni, per lematerie umanistiche pur contenendo qualche consiglio e alcune
raccomandazioni (si veda l'invito ad evitare ecoeswsetodologismi nelluso delle griglie per la
lettura, o a proteggersi dagli eccessi di astrategrammaticale nell'insegnamento del latino),
nascono piuttosto vecchie nellimpianto e nellatmoza; e non €& tanto una questione di
conservatorismo degli oggetti disciplinari (la slajoscriveva la Arendt, € per sua natura
conservatrice, perché consegna ai giovani unazicati, ma non impedisce loro di modificarla,
anzi la tramanda proprio perché la modifichino),ame di una riaffermazione della
autoreferenzialita del sistema scolastico, chetasthiuso, artificiale e fine a se stesso. Come
esempio di cido, pud essere utile la lettura degletivi del biennio diitaliano, laddove viene
ribadita per la letteratura la centralita paradiicaadell’'opera manzoniana e si accenna solo

genericamente alle altre opere letterarie delldizrane occidentale (senza neanche indicare come



possibili letture opere contemporanee). Paradosgglare poi la proposta di aprire il biennio con il
generico recupero di lacune pregresse (nessunzaliéd ottica esclusivamente catalogica) e di
concluderlo con l'introduzione dello studio dellmria della letteratura pre-stilnovistica, che é
guanto di piu lontano si possa immaginare dagéragsi di un adolescente in crescita. Quando,
poi, ci si occupa di contemporaneita, lo si faemr@ndo genericamente (V anno) agli “interessi di
lettura del pubblico” (e ci preme sottolineare tawta del lapsus: si guarda ai lettori contemperan
definendoli un “pubblico”). Inoltre, il percorsagpone un sapere enciclopedico, nel triennio con
una struttura ancora rigidamente storicistica, reeggmentegrivo di mediazione didattica, soggetto
per vari motivi a trasformarsi in nozionismo, appienento mnemonico/acritico e scarsa

padronanza della lingua.

Lascia perplessi la scelta di accorpare materitastiche, qualstoria e geografia non sulla base

di una riflessione condotta in modo approfondisrientifico, ma di una generica affinita esteriore
(entrambe materie orali affidate all’insegnantdettiere) e di una discutibile lettura della geograf
come dimensione/opzione metodologica interna allalis della storia; tanto piu che questa
“rivoluzione epistemologica” non trova riscontrol meofilo e negli obiettivi delle due discipline
tenute rigorosamente separate (ma con una cortsisténzione di ore!). Si aggiunga che la lettura
geografica e storica continua ad essere tradiziograe centrata sull'Occidente, se si eccettuano
pochi ed effimeri passaggi e riferimenti al “redl mondo”.

Per quel che attiene altaatematica va notato come nel testo si corra il rischio dradorare un
vecchio pregiudizio secondo cui la geometria eeeidsarebbe l'unico ambito nel quale “si
definiscono i procedimenti caratteristici del pensi matematico (definizioni, dimostrazioni,
generalizzazioni)”, mentre quando si trattano “edath del calcolo algebrico, gli elementi della
geometria analitica cartesiana, le funzioni delll&i e le nozioni elementari del calcolo
differenziale e integrale,” quel metodo sembra guanine. Sarebbe al contrario importante che
dalle Indicazioni nazionali giungesse ai docenta wpvllecitazione a superare questa visione
dicotomica della matematica, sollecitandoli ad iegple in ogni occasione quali sono gli assiomi
di una teoria (non solo in geometria, ma anchelgebaa, probabilita, ecc.), a partire dai quali si
dimostrano le proprieta degli oggetti di quellari@oe a costruire modelli non solo in ambito
statistico-probabilistico, ma anche geometrico (eodel resto avvenuto storicamente) e perfino
algebrico (la costruzione di formule prevede I'esasapevole di questo strumento), per finire con

I'analisi matematica, che deve uscire dall'amhbdipatto dello studio di funzioni astratte.



Nel caso dellescienze occorre chiedersi come sia possibile nel biermatl;arco delle solelue ore
settimanalipreviste, svolgere un percorso di insegnamentoesolimento (anche solo attraverso
alcuni dei contenuti proposti), che persegua |am&hsione sperimentale” riconosciuta come
“dimensione costitutiva di tali discipline e conaet da tenere sempre presente”. Solo nell’opzione

Liceo delle scienze applicate c’e un numero diaateguato per un lavoro serio e significativo.

Nel caso delldisica le Indicazioni non lasciano intravedere alcunaspettiva sistematica, storica e
critica, non essendo possibile ravvisarvi segmaliita rispetto alla tradizione scolastica, secondo
la quale tutte le discipline umanistiche sonoragianto storicistico e quelle scientifiche vengono
invece insegnate come se fossero esistite cosrdpare, trascurando completamente i processi che
le hanno prodotte, il fare scienza, e avvaloranthimmagine di scienza del tutto statica, come un

insieme di regole che & sempre stato e sempre sara.

Per quel che concernediritto , sia per il liceo delle scienze umane (biennic pbr il liceo delle
scienze umane nell'indirizzo economico-sociale rfiquennio), nella parte in cui vengono declinati
gli obiettivi specifici di apprendimento, le ind@ani si limitano ad elencare una serie di contenut
disciplinari che devono essere posseduti (alladiglebiennio o quinquennio), senza spiegare da un
lato come queste concorrano al raggiungimento ideltati di apprendimento che nell’all. A non
vengono distinti per i due licei, dall'altro comeesti OSA concorrano a costruire le competenze
declinate nel Profilo generale delle competenze.

Per il biennio del liceo delle scienze umane, nabfilo generale e competenze” si enunciano
traguardi troppo alti e specialistici che non temgaonto dell’'etd dei ragazzi. In particolare, la
capacita di “utilizzare il linguaggio giuridicotraguardo comunque non raggiungibile prima del V
anno) e da considerare una competenza specialistigallo post-secondario.

Quanto al triennio anche per questa disciplinaasiahsensazione che venga indicata una sequenza
di argomenti tratti dai programmi vigenti, con yspeoccio prevalentemente nozionistico, piuttosto
che con riguardo a cio che lo studente dovrebberdape e comprendere alla fine del percorso

scolastico.

In sintesi

1. la separatezza tra indirizzi rende impraticabil@lsjasi idea di unitarietd del curricolo del
biennio nell'ottica delle competenze culturali dtadinanza, impedendo di fatto il passaggio da

un indirizzo ad un altro;



2. la flessibilita, pur prevista nel Regolamento, érisi@ata nella rigidita dei percorsi ipotizzati,
specie se si tiene conto dei tagli drastici chelmo sull’organico e sui quadri orari;

3. all'interno delle Indicazioni manca ogni raccordundl ciclo precedente e si perde cosi l'idea
di verticalita del curricolo che I'innalzamento dabbligo scolastico perseguiva; preoccupa a
tal riguardo la scelta di costituire ex-post unar@assione con il compito di “armonizzare il 1l
e il I ciclo” (lo si fa partendo dalla fine?);

4. la redazione di Indicazioni dal carattere contesticth e altamente prescrittivo, con poche
episodiche indicazioni metodologiche e riferimerdri alla libertd di scelta del docente,
contrasta con il lungo processo di consolidameetbaditonomia di ricerca, sperimentazione e
sviluppo in cui le scuole hanno investito tempasernse negli ultimi 20 anni, al fine di curvare
la propria progettazione didattica alle esigenzenédive degli alunni, secondo quanto prescritto
dal DPR 275/98;

5. le Indicazioni non si preoccupano di ripensareapese della scuola alla luce delle nuove sfide
culturali e sociali, soprattutto in termini di cogtpnze chiave di cittadinanza,

6. il linguaggio adottato nel PECUP e quello delle idadioni rivelano nella loro
“incompatibilitd” la volonta di ignorare il temaetle competenze culturali quale € emerso nel
dibattito scientifico dell’'ultimo decennio in sedeternazionale; si cancella cosi il discorso
della comparabilita tra i diversi indirizzi in Itale tra i diversi sistemi formativi in Europa. Non
appare affatto chiaro come i contenuti individupér le discipline possano concorrere ai

risultati di apprendimento indicati nel PECUP.

Roma, 22 aprile 2010



