2. Alcune riflessioni (e tante domande) sulla professionalità

Il contratto di lavoro
 1) Il contratto si è chiuso positivamente dopo un lungo e difficile periodo di negoziazione.

I sindacati hanno bloccato l’ipotesi dell’Aran che sottraeva autonomia ai collegi docenti; spostava il potere decisionale, anche in merito alle scelte didattiche di competenza del collegio, sulla figura del dirigente scolastico (ad esempio, il dirigente avrebbe deciso le funzioni-figure-obiettivo, l’utilizzo delle risorse, la chiamate diretta del personale); introduceva la valutazione della carriera degli insegnanti, con il corrispondente avanzamento e inquadramento economico, sulla base degli apprendimenti degli allievi; prevedeva nuove figure-funzioni professionali (di supporto, di tutorato, di coordinamento) distinte e gerarchicamente superiori alle funzioni d’aula. Inoltre sottraeva alle Associazioni professionali qualificate la possibilità di fare formazione e aggiornamento. 

Il contratto riconferma la piena autonomia del collegio (le funzioni obiettivo, in quanto funzioni strumentali alla scuola dell’autonomia, continuano ad essere decise dal collegio che ne delibera numero, tipologia, nominativi, mentre le RSU contrattano con il dirigente l’entità della retribuzione).

E’ rinviata ad una commissione mista (Miur- Aran-Sindacati) l’articolazione e 

            la “carriera” degli insegnanti. Sono scomparse le figure di sistema, compresa quella del  tutor nella scuola elementare (ovvero il maestro prevalente). 

Sul piano salariale: gli stipendi sono rivalutati di circa il 5% ; è stata incrementata la quota del fondo di istituto; le attività aggiuntive sono rivalutate del 10%. Risultano snellite le procedure per accreditare i finanziamenti alle scuole.

E’ da considerare inoltre che il comparto scuola è l’unico del pubblico impiego ad aver siglato il contratto. 

Quale carriera? 

2) Fatta questa premessa, sappiamo che sono solo rinviati i problemi che riguardano la professione docente, la sua articolazione, la valorizzazione e le possibili “carriere”. 

I Sindacati hanno chiesto un contributo di riflessione alle Associazioni professionali “storiche”.

L’articolo 5 della legge 53 detta le norme sulla formazione iniziale dei docenti. Da tali norme prende corpo una precisa idea di carriera legata a figure-funzioni di supporto, di tutorato e di coordinamento dell’attività educativa, didattica e gestionale delle istituzioni scolastiche, formate dall’università.

Attraverso la via legislativa (ma non conosciamo la bozza del disegno di legge) sarà definito il nuovo stato giuridico dei docenti.

Alcune Associazioni professionali (dalla ANP all’APEF, dall’ADI  alla GILDA) spingono perché sia accolta dal Ministro la richiesta di un organismo autonomo della docenza che dovrebbe definire il codice deontologico degli insegnanti, gli standard della docenza e gestire l’Albo professionale per la chiamata diretta dalle scuole.

Problemi

1)Che cosa intendiamo per “carriera”?

2)Che cosa pensiamo in merito alle figure di sistema separate dalle funzioni d’aula e formate    dall’università?

3)Che cosa (quale materia) dello stato giuridico può essere definito per legge e che cosa deve essere lasciato alla contrattazione sindacale?

4)E’ utile un codice deontologico per i docenti? E se sì, a chi compete la definizione del codice: al Ministro, ai Sindacati, al Cnpi, alle Scuole autonome, ecc.?

         5)Quali competenze della professione vanno valorizzate ai fini di una possibile carriera? 

         6) Chi valuta tali competenze?

Alcune considerazioni

La centralità della funzione resta quella dell’insegnamento-apprendimento.

La “carriera” o meglio la “valorizzazione” della professione è collegata al miglioramento della qualità del processo di insegnamento-apprendimento.

La scuola  che pone al centro l’apprendimento di qualità per ogni allievo ha bisogno di un clima di partecipazione, condivisione e collaborazione di tutti i soggetti.

La funzione è unica: non perché non si riconoscono le “specificità” dell’insegnamento nei vari gradi scolastici o funzioni e compiti diversi da quelli dell’insegnamento-apprendimento, ma perché tali specificità e compiti devono essere visti sempre in funzione del miglioramento dell’attività di insegnamento apprendimento. 

L’aspetto fondamentale della scuola dell’autonomia, cioè l’autonomia di ricerca, sperimentazione e sviluppo (art.6 del regolamento dell’autonomia), può effettivamente svilupparsi e consolidarsi se il lavoro individuale e quello collegiale crescono insieme.

La ricerca e il confronto continuo sulle scelte culturali e didattiche connesse alle discipline scolastiche (lingua, storia, scienze, matematica, arte, ecc.), sulle strategie di insegnamento più adeguate ed efficaci per l’apprendimento di tutti i ragazzi, e sulle connesse attività di progettazione e di documentazione, rappresentano la condizione essenziale per migliorare la qualità dell’insegnamento di tutto il collegio (indispensabile per generalizzare la qualità dell’apprendimento di tutti gli studenti).

L’attività di ricerca si può realizzare se il collegio si articola in gruppi funzionali (dipartimenti disciplinari o specifici gruppi di progetto) che, in ogni anno scolastico, svolgono un’attività costante (riconosciuta come attività aggiuntiva) di progettazione, riflessione, sperimentazione, monitoraggio, documentazione. Le responsabilità sulla didattica sono proprie della funzione docente, a differenza delle responsabilità di gestione proprie del dirigente scolastico e del suo staff.

Strutturare una “rete” organizzativa di tipo professionale e riconoscere la responsabilità del governo della didattica agli insegnanti (collegio docenti, consiglio di classe, dipartimenti, centri di documentazione, di ricerca didattica, tutorato, progettazione ecc.) è utile per:

-sostenere in modo non volontaristico la dimensione collegiale del lavoro scolastico senza però separarlo da quello individuale (o d’aula);

-collegare lo sviluppo della professionalità al miglioramento della qualità dell’istruzione.

In tutti questi anni non si sono costruite proposte condivise di “carriera” non solo per la cocciuta resistenza dell’integralismo egualitarista, ma perché esiste una obiettiva difficoltà a definire e a riconoscere un processo di sviluppo professionale all’interno della professione dell’insegnare che assuma i caratteri della “carriera”.  

Allora, come individuare uno sviluppo della professione che non faccia uscire dalla centralità del lavoro in classe l’insegnante al quale si riconosce un “incremento” di professionalità?

Nel passato, in assenza di criteri per valutare il bravo insegnante, si è accettato l’automatismo dell’anzianità. Divenuto improponibile tale criterio si è provato a “misurare” l’abilità-capacità dell’ insegnare, come se fosse possibile misurare tale abilità.

L’ostacolo è stato allora aggirato: si sono cercati degli indicatori significativi (titoli accademici, aggiornamento, pubblicazioni ecc). Si è però commesso l’errore di proporre una carriera in concorrenza con gli altri colleghi (un concorso interno alla singola scuola e un certo numero di insegnanti che lo supera…).

Attualmente  si è abbandonata anche questa strada e si sta pensando allo sviluppo di carriera incentrato sulle attività “altre”(determinanti per il buon funzionamento del sistema scuola ma disgiunte dal lavoro d’aula): sono le cosiddette funzioni- figure di sistema. In questo modo però non si valorizza il lavoro dell’insegnare e si penalizzano proprio i “bravi” insegnanti che sviluppano nel tempo, e spesso a spese proprie e nel tempo libero, la capacità di saper insegnare.

Come uscirne?

Ciò che secondo noi andrebbe valorizzato della professione docente sono quelle competenze che permettono di governare il curricolo, che servono a insegnare in modo più efficace e a far apprendere meglio e di più. E’ il saper insegnare-apprendere il terreno su cui misurarsi perché è quello centrale nella vita della scuola.

Si può allora costruire uno sviluppo professionale, attraverso la possibilità di anticipare la progressione economica, utilizzando sia “meriti” didattici sia di studio o di ricerca (pubblicazioni, crediti legati a percorsi di formazione, ricerche svolte in ambito scolastico ecc), sia il riconoscimento degli incarichi svolti (coordinamento della didattica, di dipartimenti, di organi di programmazione, attività di  tutorato e altre funzioni “aggiuntive”)?

Discutiamone. 

