la Repubblica

Data
Pagina

Foglio

22-04-2011

45
1

Perché bisogna continuare a difendere la liberta della ricerca

ILGROTTESCO PARADOSSO

DEI*MANUALIDISTATO”

CARLO GALLI
s € qualcosa di grottesco, ma
anche di terribile, nella pro-
posta di legge che alcuni
parlamentari di destra han-
nofirmato,sull'imparzialita
deitesti scolastici. Davvero sembra che quel-
la dell'imparzialita dei libri di storia, e dei
“professoridisinistra”, siaun’ossessionenon
solo della maggioranza, ma anche del gover-
no:infatti, quello dell'imparzialita & peril mi-
nistro dell'Istruzione un problemareale.

Non si pud rispondere nel merito agli
“esempidifaziosita” che appaiononellapre-
sentazione della proposta. Anzi, sideve rifiu-
tare proprio questo terreno. Per alcuni moti-
vichealladestrasfuggono, e che vannoricor-
dati. In primo luogo, la storiografianon & im-
parziale:tale potrebbe essere solounacrona-
ca assolutamente puntigliosa, infinita. E, na-
turalmente, inutile e insensata. La
storiografia ¢ invecericercamirata, orientata
da qualche problema e da qualche valore; &
interpretazione. Il che nonvuol dire che pos-
sa essere delirante, faziosa, folle; anzi, deve
essere coerente, logica, revisionabile, falsifi-
cabile da nuove prove, da nuove interpreta-
zionidialtristudiosi.In questorischio di con-
futazione,in questodialogo, ancheaspro,ma
apertoe pubblico, consiste il metodo scienti-
fico, storico-critico, delle scienze umane, che
solo chi ne & del tutto all’oscuro pud scam-
biare per partigianeria, da correggere con la
goffa pretesa dell’ imparzialita.

Che la verita sia dialettica e complessa,
sempre da costruire e sempre damodificare,
enonunamerce dacomperare, unoggettoda
detenere unavolta per tutte, un dogma, sfug-
ge poi alla destra anche riguardo la scuola.
L'insegnamento, da quanto si comprende
dallapropostadilegge, consistenell'inculca-
re nozioni nel cervello dei giovani, come og-
getti esterni che entrano a forza in un conte-
nitore passivo. Ovvio, quindi, che il consu-
matore debba avere qualche garanzia sulla
qualita della merce che si porta in casa, che
pretendadisapere sesiaavariata, adulterata,
dannosa. Cheilrapportoeducativo sial’esat-
to opposto, & un dubbio che non sfiora nep-
pure gli estensori della proposta di legge, i
qualiignorano chelaparte principaledell’in-
segnamento non consiste nell’assegnare lo
studio di qualche pagina dimanuale, manel-
I'autorevolezza personale e scientifica del
docente che spiega, commenta e approfon-
disceun tema, e cosi operala formazione dei
giovani, sollecitandone lo spirito critico, e fa
nascere in loro I'abitudine al giudizio infor-
mato - che implica appunto il possessodiun
metodo, la conoscenza sistematica di nozio-
ni, e il confronto con una varieta di interpre-
tazioni, distinte chiaramente nelle loro pre-

messe enelleloro conseguenze. Questo deli-
catissimo processo, del quale fa parte anche
lasceltadel manuale - frauna molteplicita di
testi differenti, di diverso orientamento e di
uguale serietascientifica—, e un attodiliberta
siadeldocente siadeidiscenti: unalibertadi-
dattica e civile che & garantita dalla Costitu-
zione come liberta di insegnamento e come
libertadiricerca.

Oforseanche queste partidella Costituzio-
nesononongradite alladestra, proprio come
quelle che affermano che la repubblica de-
mocratica & fondata sul lavoro, e che le scuo-
le private possono essere istituite solo senza
oneri perlo Stato. Forse, allora, c’g, dopo tut-
to, qualcosa da imparare da questa proposta
di legge: non solo come la destra pensa alla
scienza e all'insegnamento, ma anche come
pensaallapolitica e al suo rapporto conlaso-
cieta. Cioe secondo una modalita assai poco
liberale e anzi chiusa, sospettosa, difensiva e
aggressiva aun tempo. Una modalita autori-
tariao da democrazia protetta; che si manife-
stanell’istituzione diuna commissione d’in-
chiesta parlamentare su qualcosa che non
c’g, e non ci puo essere, come I'imparzialita
nel pensare la storia (e poi, per fare che cosa:
sanzionare autori ed editori? Licenziare pro-
fessori? Bruciare libri proibiti?); che si rivela
nell'idea che debba esistere una verita “og-
gettiva” o di Stato (sotto le mentite spoglie
della “memoria condivisa”) che faccia pre-
mio sulla libera ricerca, che ne sia 'unita di
misura; e chetradiscelo sconcertodavantial-
la complessita della scienza e della storia, a
cuisirispondenon conil confronto dialettico
ma con il comando politico. Di una politica
che —a colpi di maggioranza o di populismo
isterico—sivorrebbe sostituire alla comunita
scientifica deglistudiosie allacomunita edu-
cativa dei docenti e degli studenti, all’auto-
nomia dellasocieta civile.

Allacolonizzazione politicadelsapere,che
passa attraverso queste intimidazioni, si de-
ve rispondere solo col liberalismo: scrivano
anche gli storicinon disinistradei buoni ma-
nuali (come certo sanno fare), e si sottomet-
tano alla comune concorrenza scientifica e
didatticaper promuoverlieaffermarli. Cosila
societd, lascienzae la scuolasiarricchiranno
invecediimpoverirsicomesenz’altroavverra
selaproposta dilegge avra seguito.
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