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Leidee

Lademocrazia
contro le oligarchie

GUSTAVO ZAGREBELSKY

HE sulla democrazia - come
‘ su ogni altra forma di gover-
no — incomba il pericolo del
disfacimento, & un dato d’espe-
rienza che non pud essere negato.
Le forme di governo sono vitali se
sono animate da un principio, un
ressort, secondo l'espressione di
Montesquieu. Il ressort della de-
mocrazia & la virtlt repubblicana.
Quando la molla & totalmente di-
spiegata e dunquenon ha pitiforza
da sprigionare, quello & il momen-
tod’iniziodelladecadenza.Laque-
stione, gravida di conseguenze
pratiche, & se l'esito finale del pro-
cesso corruttivo siao non siainevi-
tabile. Se non & evitabile, tanto vale
rassegnarsie, semai, lavorare peril
dopo. Se & evitabile, lademocrazia
come ideale politico non perde di
valore, purinpresenzadidifficolta.
Possiamo dire la stessa cosa pren-
dendo a prestito 1'espressione di
Norberto Bobbio, “le promesse
nonmantenutedellademocrazia”,
e chiederci: queste promesse pos-
SONO 0 NON POSSONO essere mante-
nute? (...) Che cosa possiamo ri-
spondere a questa cruciale do-
manda?Enecessario prendereatto
di questo apparente paradosso:
mentre da parte dei potenti della
terra si accentua la loro dichiarata
adesione alla democrazia, cresce e
sidiffondeloscetticismopressochi
studial’odierna morfologia del po-
tere e presso coloro che ne sono
'oggetto e, spesso, le vittime.
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ersecoli,democraziaéstatala

parola d’ordine degli esclusi

dal potere per contestare

Pautocrazia dei potenti; ora
sembra diventare I'ostentazione di
questi ultimi per rivestire la propria
supremazia. Pressoi cittadini comu-
ni, non c’¢ (ancora?) un rovescia-
mento a favore di concezioni politi-
che antidemocratiche. C’e piuttosto
un accantonamento, un fastidio dif-
fuso, un «lasciatemi in pace» con ri-
guardo ai panegirici della democra-
zia che, sullaboccadeipotenti, perlo
pititrasmettono ideologia al servizio
del potere e, nelle parole dei deboli,
suonano spesso come vuote illusio-
ni.C’¢,inbreve,unareazioneanti-re-
torica alla retorica democratica.
Quando sisente esclamare con fasti-
dio: “tanto sono tutti uguali” (quelli
della cosiddetta classe dirigente),
questo non significa forse che la de-

mocrazia ha perso di valore presso
questi cittadini, che la considerano
semplicemente la vuota rappresen-
tazione o l'’occultamento di un pote-
re dal quale essi sono comunque
esclusi? Una “teatrocrazia”, & stato
detto. L'esito potra essere 'astensio-
ne o l'adesione passiva e routinaria:
in entrambi i casi, un distacco. Lo
scetticismo a-democratico dal basso
fa da pendant alla retorica democra-
tica dall’alto.

Il paradosso sopra segnalato si
scioglie pensando alle capacita mi-
metiche o camaleontiche della de-
mocrazia, rispetto alle quali e imbat-
tibile.Sottole suespoglieideologiche
si pud comodamente annidare mi-
metizzandosi, cioé senza mettersiin
mostra (questo € il grande vantag-
gio), perfino il pilt1 ristretto e il meno
presentabile potere oligarchico. Le
forme democratiche del potere pos-
sono essere un’efficace maschera
dissimulatoria. E stato cosi in passa-
to e cosi € anche nel presente. Basta
consultarelastoria. Essacidicechela
democrazia, come parola, pud con-
tenere "anti-democrazia, come so-
stanza.Anzi, oggiil potereantidemo-
cratico ha bisogno di passare per la
porta rassicurante della democrazia
(...) Realisticamente o, come si dice,
“sperimentalmente”, dobbiamo
prendere atto che la democrazia de-
vesempre fareiconticonlasuanatu-
raletendenzaallariduzionedel pote-
re in poche mani, nelle mani di élites.
Glistudiinpropositosononumerosi;
le loro teorizzazioni presentano di-
versevariantiele conclusionicuiper-
Vengono non sono necessariamente
in opposizione alle esigenze minime
dellademocrazia. Malecosecambia-
noquandodalleélitessipassaalleoli-
garchie, anzi aquellache e statadefi-
nitala “ferrealegge delle oligarchie”:
unalegge che esprime una tendenza
endemica, cioé mossa da ragioni in-
terne ineliminabili, sia della demo-
crazia sia delle stesse élites. Questa
tendenza & denunciata concorde-
mente dai critici della democrazia, i
critici sia di destra che di sinistra. Il
che & quanto dire che la denuncia e
corale e che coloro che proclamano
I'ideale del governo del popolo sono
o degli ingenui o degli impostori. La
“ferrea legge” si basa sulla constata-
zione che i grandi numeri, quando
hanno conquistato 'uguaglianza,
cioe il livellamento nella sfera politi-
ca, cioe quandolademocraziaestata
proclamata, e tanto piti e proclamata
allo stato puro, cioé come democra-
zia immediata, senza delega, per ra-
gioni strutturali ha bisogno di piccoli
numeri, di gruppi di potere ristretti.
Non basta. L'oligarchia non & pero
I'élite.1’oligarchia—sipotrebbedire
cosi—el’éliteche sifa corposepara-
toed espropriaigrandinumeriapro-
prio vantaggio. Trasforma la res pu-
blica, in res privatae. Poiché, poi,

questa e una patente contraddizione
rispetto ai principi dellademocrazia,
occorre che queste oligarchie siano
occulte e che esse, aloro volta, occul-
tino il loro occultamento per mezzo
del massimo di esibizioni pubbliche.
Lademocraziaallorasidimostracosi
ilregimedell’illusione.Il pilibenigno
dei regimi politici, in apparenza, e il
pitt maligno, in realta. Il “principio
maggioritario”, che e ’essenza della
democrazia, si rovescia infatti nel
“principio minoritario”, che & l'es-
senza dell’autocrazia: un’autocrazia
chesiappoggiasugrandinumeri, ma
pursempreun’autocraziae, perque-
sto, pittpericolosa, non menoperico-
losa, delpotereinmanoapiccolecer-
chie di persone che possono soste-
nersisolo suse stesse.

(...) Le oligarchie nascoste di cui
stiamo parlando, peril sol fatto d’es-
seretali, tendono naturalmente, anzi
necessariamente, all’illegalita e alla
corruzione. Poiché le oligarchie del
nostrotemposonocostruiteefinaliz-
zate all’accaparramento diricchezza
— sempre questo: pecunia regina
mundi— il potere di cui si parla oggi
eil potereillegale e corruttivo del de-
naro di cui si occultano il possesso e
la gestione per poter corrompere
ogni altro ambito della vita sociale. B
unatendenza “naturale”, perl’ovvia,
antropologica legge del potere che
gia Montesquieu ha chiarito, nella
suacrudezza: chidetieneil potere, se
nonincontralimiti, & portato ad abu-
sarne. Le oligarchiedel nostrotempo
non incontrano altri limiti se non
quelli rappresentati da altre oligar-
chie.Mal’abuso comelimite all’abu-
so & semplicemente una complica-
zione dell’abuso. E anche una ten-
denza “necessaria”, perché i regimi
dei pochi sono incompatibili con la
legalita uguale pertutti. Le oligarchie
hanno bisogno di privilegi, cioe di
leggi chevalgono solo perloro, diver-
se da quelle che valgono per tutti gli
altri. O, quanto meno, hanno biso-
gnocheleleggigeneralieastrattesia-
no interpretate e applicate a loro in
modo tale da non contraddire 'esi-
stenza dell’oligarchia stessa. Cio che
occorreloroeuna“giustiziadeipari”,
diversa da quella comune; un “foro
speciale” non di giudici imparziali,
madigiudiciamici. “Un’aristocrazia
— ha scritto Tocqueville, e noi po-
tremmo senz’altro dire: un’oligar-
chia—nonpotrebbelasciarsi sfuggi-
re i suoi privilegi senza cessare d’es-
sere una aristocrazia”. La legalita
uguale per tutti — lo si comprende
senza spiegazioni— e incompatibile
con la divisione della societa in ap-
partenenti ed esclusi dal potere oli-
garchico.Quando, allafine, nel senso
comunesisommanoduepercezioni:
I'estraneitaal potereelasuaillegalita
ecorruzione, eccolamiscela esplosi-
vachepuoindurreachiederechelasi
facciafinita conlademocrazia, se es-
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sa, in concreto, significa queste cose.

Che dire, allora? La democrazia ¢
destinataatrasformarsiinoligarchia;
Poligarchia & in se stessa disugua-
glianza di fronte allalegge; I'illegalita
e la corruzione sono la conseguenza.
Allora, dunque, alla domanda se le
promesse dellademocraziasiano ta-
li da non poter essere mantenute, la
risposta sembra che debbaessere: si,
non possono essere mantenute. Si
fondano le democrazie e si mette in
moto un processodestinatoallarovi-
na delle societa. Fermiamoci un mo-
mento, pero, prima di questo passo
fatale, del quale, se lo facessimo leg-
germente, ci dovremmo presto pen-
tire, perché, abbandonata la demo-
crazia, avremmo solo autocrazie e le
autocrazie non sono un rimedio, so-
no anzil’accentuazione dei mali.

(...)Potremmoforsedire cosi:lade-
mocrazia non € — nel senso che non
puo essere — 'autogoverno del po-
polo che si afferma durevolmente. B
invece la possibilita istituzionalizza-
ta, dunque resa stabile secondo pro-
cedure riconosciute e accettate, di
combattere e distruggere sempre di
nuovoleoligarchiech’essastessanu-
tre dentro di sé. Una definizione in
negativo, dunque: qualcosa che si
qualifica per essere contro un'’altra.
Daquesto puntodivista, lademocra-
zia & tutt’altro che unideale impossi-
bile. E invece una possibilita, ciog
unaseriedistrumentichespettaanoi
di utilizzare, per tradurre in pratica
lavversione alle oligarchie. Se gli
strumenti esistono e non sono utiliz-
zati, non si pu0 dire che non c’e de-
mocrazia, ma si deve dire che la de-
mocrazia (come possibilita) c’e e cio
che manca ¢ la pratica della demo-
crazia. Allora, la responsabilita dello
scacco non deve essere addossataal-
lademocraziacometale, madeve es-
sereassuntadanoi,incapacidiutiliz-
zare le possibilita ch’essa ci offre. Se
cediamo all’accidia della democra-
zia, & perché prevalesullalibertamo-
rale il richiamo del gregge e la ten-
denzagregaria, chesonoillato biolo-
gico profondo degli esseri umani che
lavvicinano agli altri esseri viventi,
come ha messo in luce Sigmund
Freud nel suo studio sulla psicologia
delle masse. Mail gregge & una possi-
bilita, non un destino.

(....) Diciamo cosi, a costo di cade-
re nell’enfasi: la democrazia vuole
potenti gli inermi e inermi i potenti;
vuole forti i giusti e giusti i forti. E per
questo cheisuoinemicimortalisono
le concentrazioni oligarchiche del
potere.Controleconcezioniireniche
della democrazia, non possiamo
pensare ch’essa sia il regime che de-
finitivamente pone fine ai conflitti,
eliminandone le cause. Il suo tempo
non e quello in cui tutto & pacificato.
Noneilregnodell’armonia,dellagiu-
stizia e della concordia. E illusione
che sia il luogo ove “il lupo dimorera

con l'agnello, il leopardo si sdraiera
accanto al capretto, il vitelloe il leon-
cellopascolerannoinsieme, illattan-
te si trastullera sulla buca della vipe-
ra” (Isaia, 11,1-9). Questosara,se mai
sara, il tempo messianico. Finché ci
sara politica, ci saranno conflitto, in-
giustizia e discordia. La questione
non & come eliminarli, ma come af-
frontarli.
Questo testo & un brano tratto
dall'introduzione di Zagrebelsky
alvolume “L'interesse dei pochi,
leragioni dei molti. Le letture
della Biennale Democrazia”, acura
di Pier Paolo Portinaro, che esce
'8 marzo per Einaudi. La prossima
edizione della Biennale Democrazia
saradal 13al 17 aprile

Dobbiamo prendere atto
che la democraziadeve
sempre fare i conti

con la suanaturale
tendenza allariduzione
del potere nelle mani

di élites

Il potere illegale

e corruttivo del denaro
di cui si occultanoil
possesso e la gestione
per poter corrompere
ogni altro ambito
dellavita sociale
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