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LA GUERRAIDENTITARIA
DEL CROCIFISSO

STEFANO RODOTA

difficile entrare in tempi
nuovi quando si & portatori
diidentitaforti, individualie
digruppo, quandoéintensa
la consapevolezza della tradizione
alla quale si appartiene. Il nostro &
proprio uno di quei passaggi d’epo-
caincuileidentitasfidatetendonoa
reagire chiudendosi in se stesse, di-
venendo pil: aggressive: locale con-
tro globale, tradizione contro cam-
biamento, radici contro trasforma-
zione, unicita contro diversita. Ma &
appunto a queste contrapposizioni
che bisogna sfuggire. Ancor oggi il
mondo & percorso da conflitti iden-
titari, da sanguinose rivendicazioni
di radici, dall'illusione che piu alte
sonolemuramaggioreélaprotezio-
ne. Pill paura che lungimiranza:
questa rischia d’essere la guida ver-
soun futuro che gia & tranoi.
L'aspra discussione sull'esposi-
zione del crocifisso muove da una
falsa premessa: la sentenza della
Corte europea dei diritti dell'uomo
avrebbenegatoivaloricristiani, can-
cellato una tradizione. E, per raffor-
zare questa tesi, si usano parole fuo-
riluogo, ma pure molta eloquenza e
si ricorre ad argomenti tratti anche
dalla riflessione di personalita non
cattoliche. Ecco, allora, comparire
I'inevitabileriferimentoaBenedetto
Croceealsuo “perché nonpossiamo
nondircicristiani”. Aqualsiasi testo,
perd, bisogna guardare liberi dalla
tentazione di usarlo frettolosamen-
te, o di strumentalizzarlo. Croce, lo
ha detto Gennaro Sasso in un saggio
illuminante, riflette sul nesso tra ri-
voluzione cristiana e filosofia mo-
derna, sichelasuaeappuntounain-
terpretazione tormentata e forte-
mente caratterizzatacome riflessio-
ne filosofica. Questo esempio mo-
stra come una riflessione culturale
rigorosanonportanecessariamente
con sé pure una conseguenza “not-
mativa”, dunque fa necessita di tra-

durlainundatovincolante. Anzi, piis
sivaafondonegliaspetti culturali di
un problema, pii se ne colgono le
sfaccettature e l'irriducibilita a un
solo punto di vista: e la regola giuri-
dicadeverispettarequestadiversita.

LasentenzadeigiudicidiStrasbur-
go & consapevole della forza di quel
simbolo. Se lo avesse banalizzato,
avrebbe concluso che poteva rima-
nere al suo posto. Ma esso continuaa
sprigionare un senso profondo, una
identificazione con una specifica fe-
de che, nel momento in cui si passa
dalla riflessione culturale alla valuta-
zioneistituzionale,impongonochesi
tengaconto dialtre sensibilita, dialtri

punti di vista. Di questo mostrano

d'essereconsapevolimolticritici, che
argomentanolanecessitadilasciareil
cracifisso nelle scuole dal suo essere
ormai “unvolto universale dell'uma-
nita”. Che & tesi sostenibile, ma non
decisiva e che talvolta da all'argo-
mentazione un sapore di paradosso:
il crocifisso viene allontanato dalle
sue “radici cristiane” proprio nel mo-
mento in cui di queste si rivendica il
pubblicoriconoscimento.

Ma in questa discussione molte
sono le lingue tagliate. Poco o nulla
si & detto del bel documento delle
Comunita cristiane di base, dove si
chiede “meno Crocee pii1Vangelo”.
Sembra scomparsa la memoria di
don Lorenzo Milani che toglieil cro-
cifisso dalla scuoladiBarbiana. Non
si ricorda che, discutendo nel 1995
della sentenza della Corte costitu-
zionale tedesca sulla rimozione del
crocifisso, Vittorio Messori diceva:
«Non mi scandalizzerei affatto se
anchein Italia si decidesse di toglie-
re il crocifisso dalle aule pubbliche.
Sono cristiano e papista, ma il Cri-
stianesimonon &!'Islam:nonimpo-
ne la fede, la propone». 1l teologo
Sergio Quinzio giungeva alla con-
clusione radicale che «il crocifisso
noneépitiunsimbolo diumanita per
tutti». E si potrebbe continuare.

Ricordotutto questonon perspiri-
topolemico, mapermostrarequanto

sarebbe necessaria una attenzione
piularga per lo stesso mondo cattoli-

co, percorsodadinamicheirriducibi-
liall'ufficialitavaticanache monopo-
lizza I'attenzione della politica e del-
I'informazione, mentre in quel mon-
dosiconsumauno “scisma” (¢ il tito-
lodellibrodedicatodaRiccardoChia-
berge ai “cattolici senza Papa”). Posi-
zioni minoritarie, come si sottolinea
citando i sondaggi che vogliono gli
italianifavorevoliall' 84%al crocifisso
nelle aule ericordando cheil91% de-
gli studenti segue I'ora di religione?
Ma nella materia dei diritti non vale il
principio di maggioranza. Lo ha sot-
tolineato molte voltela Corte costitu-
zionale, scrivendo che «'abbandono
del criterio quantitativo significa che
inmateria direligione, nonvalendo il
numero, si impone ormaila pari pro-
tezione della coscienza di ciascuna
persona».

Nella dimensione istituzionale,
dunque, quellain cui simuovonole
corti internazionalie quelle costitu-
zionali, le opinioni e le culture non
possono operare “in presa diretta”,
conlaforza del numero o d'unatra-
dizione, ma debbono sempre essere
filtrate in primo luogo attraverso la
considerazione deidiritti dituttiedi
ciascuno. Edebbono essere misura-
te con riferimento ai principi costi-
tuzionali. In questo caso “il princi-
pio supremo della laicita”, come lo
hadefinito nel 19891a Corte costitu-
zionale.

Cosl non si torna a forme anacro-
nistiche di separazione, che negano
la scuola come luogo in cui possano
essere manifestate le convinzionire-
ligiose. Una cosa, tuttavia, & ricono-
scere agli studentilaliberta di entra-
re in questo spazio pubblico con i
proprisimboli-il velo ola kippah, la
croce o il turbante del sikh ~ e di ve-
dersi offerta la possibilita di una co-
noscenza critica della storia delle re-
ligioni. In questo modo si creano le
condizioni per la libera costruzione
della personalita attraverso la cono-
scenza eil riconoscimento dell'altro.

Altrosarebbeattribuireunaprimazia
aunafedetralealtre o interpretare il
pluralismo come compresenza uffi-
cialedituttiipossibilisimbolireligio-
si, chetrasformerebbelascuolainun
supermercato sulle cui scansie ven-
gono esposte le diverse “identita”.

E proprio in questa difficile pro-
spettiva pluralista che va collocatala
discussione sul crocifisso, che deve
essereallontanatadallatentazionedi
trasformarla in una difesa a oltranza
diuna “benrotondaidentita”. I tem-
pimutati esigonola paziente costru-
zione di un quadro istituzionale “in-
clusivo”, chesifondisulla pariliberta
edignitadichicredeedichinon cre-
de, dichiprofessal'unaol'altrafede.

Leggiamo la sentenza della Corte
di Strasburgo con questo spirito,
senzatrarne spunto per guerredire-
ligione o pretesto per attaccare 'U-
nioneeuropea,allecuiistituzionies-
sanon appartiene. E senza rivendi-
careinognimomentoilrichiamoal-
le radici cristiane, opportunamente
esclusodal TrattatodiLisbonaperla
forzatura culturale (si potevano
ignorare le altre tradizioni che han-
no fatto I'Europa?), per il rischio po-
litico (unaportachiusainfacciaaun
paese islamico come la Turchia?),
perledistorsioniapplicative (sareb-
be stato necessario leggere l'intera
Carta dei diritti fondamentali con il
filtro delle radici cristiane?).

In altro modo oggi 'Europa deve
guardare alla sua storia e alle sue ra-
dici. Essa vive una crisi dalla quale
nonpuduscirerinserrandositraalte
mura. Viviamo unanuova “crisi del-
la coscienza europea”, come quella
chelacolsetra’600e '700ed allaqua-
le dedico un gran libro Paul Hazard,
mettendo in evidenza il passaggio
“dalla stabilita al movimento”, la fi-
ne di antichi equilibri, e definendo
I'Europacome “unpensierochemai
siaccontenta”. Questo spirito aper-
to dovrebbe guidarci, anche come
italiani, nel nuovo tempo che per
I'Unione europea si apre con I'en-
tratainvigoreil1°dicembredel Trat-
tatodi Lisbona.
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