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SEGRETERIA NAZIONALE
Audizione alla VII Commissione della Camera dei Deputati

 sugli interventi per il sistema scolastico 

Considerazioni preliminari

Prendiamo atto con soddisfazione del ridimensionamento dei numeri relativi ai tagli che emergevano un paio di settimane fa dalle prime indiscrezioni e che avevano suscitato l’allarme di tutto il mondo della scuola e dello stesso Cidi. Ma non possiamo evitare di sottolineare come, ancora una volta, la scuola sia fatta oggetto di economie di spesa che rappresentano in qualche modo il segnale più evidente di una scarsa fiducia nei confronti delle possibilità che un investimento sulla scuola pubblica può produrre a medio e lungo termine; investimento e conseguenze – intendiamo – sia in termini di crescita culturale del Paese, sia propriamente in termini economici e produttivi, come è stato sottolineato a più riprese da Confindustria e dalla Banca d’Italia; e come – soprattutto – le esperienze di altri Paesi ci dimostrano. Se l’art. 66 parte – già nel titolo – con l’affermazione della positività di interventi a favore della scuola “Interventi per il rilancio della scuola pubblica”, il comma 15 – l’ultimo – dello stesso articolo afferma: “dall’attuazione del presente articolo devono conseguire economie di spesa per un importo complessivo non inferiore ad euro 448,20 milioni, per l’anno 2007, euro 1324,50 milioni per l’anno 2008 ed euro 1402,20 milioni a decorrere dall’anno 2009”. Siamo tutt’altro che contrari a razionalizzare la spesa nella scuola – se razionalizzazione vuol dire evitare sprechi e reinvestire nella scuola stessa - ma ci pare che l’entità delle cifre faccia plausibilmente sorgere il fondato sospetto che non di razionalizzazione si tratti, ma di veri e propri tagli. Ancora una volta ci troviamo – e, lo sottolineiamo, pur comprendendo la difficoltà del momento – al cospetto di una sottrazione di risorse per il sistema scolastico. 

Nel merito dell’articolato

Iniziamo individuando i provvedimenti sui quali siamo complessivamente d’accordo, ma dei quali riteniamo utile sottolineare alcune criticità: in una volontà di impegno per la comune costruzione di un’idea di scuola aderente a ciò che il nostro Paese merita.

· L’ipotesi di un fondo unico (Art. 65, comma 1) per il funzionamento delle Istituzioni scolastiche, cui affluiscono stanziamenti di vari capitoli di spesa, gestito dalla singola istituzione scolastica appare interessante ma potrebbe, alla prova dei fatti, rivelarsi una ulteriore modalità di risparmio, comportando per le scuole la scelta obbligata di trascurare gli aspetti fondamentali cui erano destinati alcuni di quei fondi per far fronte all’ordinario funzionamento. Bisognerebbe capire se nel budget di Istituto siano comprese le supplenze brevi (la dicitura esclude le “spese per stipendi del personale a tempo indeterminato e determinato”) e se la somma dei vari fondi precedenti sia superiore o inferiore a quanto ciascuna scuola otterrebbe con la realizzazione di questo provvedimento. Perciò l’aumento del fondo per l’autonomia potrebbe non rappresentare il salto di qualità che le cifre lascerebbero immaginare. Se così fosse risulterebbero ancora una volta compromesse la progettualità, la flessibilità, la ricerca e la sperimentazione delle scuole e cioè quelle condizioni/attività che alimentano l’autonomia stessa.

· Attraverso una revisione dei criteri e dei parametri per la formazione delle classi a partire dall’anno scolastico 2007/08, si tenderà a incrementare di 0,4 in media il numero di alunni per classe (Art. 66, comma 1, a). Il parametro “media alunni per classe” penalizza sempre le classi numerose perché non è mai possibile comprimere le piccole realtà. Perciò l’incremento medio dello 0,4 – seppure apparentemente minimo (si passa dall’attuale valore di 20,6 al valore di 21 alunni per classe) - rischierebbe nel tempo di pesare su situazioni che sono già critiche, se nel contempo non venissero adottate disposizioni specifiche capaci di considerare e contenere tali situazioni.

· Il criterio di assegnazione degli insegnanti di sostegno (art. 66, comma 1, b) – che sembra superare l’astratto rapporto tra singolo insegnante e numero di alunni sani (1/138, legge n. 449/97) – non tiene conto che quella soluzione – seppure non del tutto condivisibile – calmierava situazioni “atipiche” che si verificano talvolta in alcune zone del Paese: zone in cui sembrerebbe che i tassi di alunni diversamente abili si aggirino intorno a una media del 4%, laddove la media nazionale risulta essere esattamente della metà. Legare perciò l’assegnazione dell’insegnante di sostegno all’esibizione di certificazione non assicura equità al provvedimento, dal momento che i dati eterogenei sulla dichiarazione di handicap, cui si faceva riferimento, individuano comportamenti “non virtuosi” nell’emissione della certificazione da parte delle Asl. Elementi da tenere presenti, soprattutto oggi, con 83.000 insegnanti di sostegno e un aumento progressivo delle certificazioni. 

· L’insegnamento della lingua straniera nella scuola elementare (assai gradito ad allievi e genitori) è stato assicurato da 12.500 circa insegnanti elementari specialisti – formati ad hoc in questi 15 anni - addetti solo a questo insegnamento, nonché da altri docenti di classe (specializzati) che hanno impartito l’insegnamento della lingua straniera nell’ambito del normale orario di cattedra. Riteniamo pertanto che la quota degli specialisti si possa “assorbire” solo gradualmente, ma non azzerare, dal momento che gli insegnanti specialisti hanno rappresentato e rappresentano un presidio qualitativo in ogni Istituto. La riduzione che il provvedimento (art. 66, comma 1, e) introduce dovrebbe perciò essere massimo di 5.000 docenti circa e non di 12.500 per assicurare almeno un posto di organico funzionale sulla lingua straniera in ogni Direzione didattica o Istituto comprensivo (7.500 posti circa). Sarebbe un errore far rivivere la finanziaria 2004, che parlava di 14.000 “assorbimenti” (mai fatti) in un solo biennio. L’operazione quindi dovrebbe essere molto graduale e offrire contestualmente alcune garanzie e incentivi ai docenti che si assumeranno l’onere dell’insegnamento della lingua straniera, dopo la loro formazione.

· L’istituzione dell’Agenzia Nazionale per lo Sviluppo dell’Autonomia Scolastica che subentrerà all’Indire e agli Irre (art. 66, commi 6, 7, 8) sembrerebbe una scelta interessante, ma la sua allocazione presso le Direzioni scolastiche regionali potrebbe rischiare di trasformare un ipotetico utile supporto all’Autonomia delle scuole in una nuova struttura amministrativa dalla forte connotazione burocratica. L’area della ricerca – che rappresenta l’aspetto fondante del principio di autonomia - non può essere delegata a un’Agenzia controllata dall’Amministrazione centrale. Sarebbe probabilmente più utile mantenere strutture leggere a livello nazionale e regionale spostando effettivamente il baricentro verso le scuole in una logica di integrazione con altri servizi di supporto promossi da scuole ed Enti locali. Infine dobbiamo rilevare che nulla si dice circa le procedure per il reclutamento del personale di tale Agenzia. 

· A proposito dell’Invalsi (art. 67, commi 8, 9 e seg.) ci chiediamo come possa un Istituto di “controllo” e “valutazione” del sistema scolastico svolgere tali compiti in autonomia se la composizione delle cariche direttive (gli otto membri del Comitato di indirizzo e il presidente) è, in ultima istanza, di nomina del ministro stesso.

· La misura rappresentata dagli interventi sull’edilizia scolastica (art. 68, comma 3) è importante e urgente. La gravità delle condizioni di molti edifici scolastici rende però evidente che lo stanziamento di 250 milioni di euro in tre anni, unito a un pari importo da parte rispettivamente di Regioni e Comuni, risulta insufficiente. Ci chiediamo, tra l’altro, se e come gli Enti locali potranno reperire fondi per tale operazione. 

· L’istituzione in via sperimentale delle sezioni “primavera” (art. 68, comma 7) appare un positivo tentativo di superare gli “anticipi” introdotti dalla legge 53/03 (ma non c’è alcun cenno agli anticipi nella scola elementare) e contestualmente un utile modo per rispondere alle esigenze delle famiglie, che non trovano adeguati servizi educativi per la prima infanzia, specie nel Sud. Non possiamo però non rilevare che l’obiettivo per i servizi educativi di qualità stabilito dall’Unione Europea - raggiungere entro il 2010 il parametro medio del 33% - rimane molto lontano. 

· A proposito dell’aumento di 100 milioni di euro a vantaggio delle scuole paritarie (art. 68, comma 12), “…da destinare prioritariamente alle scuole dell’infanzia”, ci limitiamo qui a ricordare come alcune di esse siano scuole dei Comuni; le altre invece no: sono, per lo più, quelle scuole confessionali che – benché svolgano un utile servizio – costituiscono in qualche modo un limite all’auspicabile generalizzazione della scuola dell’infanzia statale e comunale, reale strumento per prevenire e combattere la dispersione scolastica, oltre che per tutelare il principio di laicità del nostro Paese. 

· L’obbligo di istruzione (art. 68)

Il Cidi ha più volte segnalato l’elevamento dell’obbligo come una priorità per il sistema d’istruzione e un necessario passaggio per portare il Paese a livelli di cultura media diffusa più adeguati alle sfide che il mondo di oggi impone. Crediamo fermamente in un sistema scolastico che sia reale veicolo di equità sociale e strumento di avvicinamento concreto a una condizione di pari opportunità per tutti i cittadini. L’art. 68 si muove perciò nella direzione da noi auspicata. Cionondimeno alcune passaggi non ci sembrano espressi con la chiarezza necessaria. Avanziamo quindi le seguenti richieste emendative:

1. che al primo periodo sia posto il punto dopo la parola “obbligo”: “L’istruzione impartita per almeno dieci anni è obbligatoria”. In tal modo il principio dell’innalzamento dell’obbligo sarebbe affermato con nettezza (art. 34 della Costituzione);

2. che sia eliminata la dicitura “di durata almeno triennale”. La formulazione richiesta è dunque: “Essa è finalizzata a consentire il conseguimento di un titolo di studio di scuola secondaria superiore o di una qualifica professionale entro il diciottesimo anno d’età”;

3. che sia eliminato il termine “percorsi” perché potrebbe far pensare a soluzioni non coerenti con lo spirito della legge stessa (cfr. corsi e percorsi triennali, o il principio del diritto-dovere alla istruzione e formazione professionale individuato dal decreto n. 76/2005);

4. che sia aggiunta dopo la frase “fatta salva l’autonomia delle Istituzioni scolastiche” la dicitura: “e la loro titolarità a certificare l’acquisizione dei saperi e delle competenze previsti dai curricoli relativi ai primi due anni della scuola secondaria superiore”. 

In conclusione riteniamo che con tali interventi possano essere fugate interpretazioni forzate che risulterebbero lesive degli interessi degli studenti e delle loro famiglie. 

