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SEGRETERIA NAZIONALE
Dell’esame di Stato

Premessa

L’esame di Stato finale deve essere valorizzato non eliminato, come garanzia sociale del riconoscimento formale del valore della cultura e tutela delle fasce più deboli della società. Non a caso la nostra Costituzione prevede l’esame di Stato per la conclusione dei  percorsi di istruzione (art. 34 della Costituzione), dopo aver affermato attraverso l’art. 3, comma 2, che “è compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale che limitando di fatto la libertà e l’uguaglianza dei cittadini impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese” e attraverso l’art. 33 che “la Repubblica detta le norme generali sull’istruzione e istituisce scuole statali per tutti gli ordini e gradi...”. La Repubblica  cioè si fa  garante della qualità delle sue scuole – in particolare quelle statali che è obbligata a istituire – e quindi della validità dei “titoli” che rilascia. Chi dice di farla finita con la “farsa” dell’esame di Stato sorvola su  alcuni fondamentali articoli contenuti nella prima parte della Costituzione.   
Per ridare credibilità agli studi e garantire una giusta valutazione di ciò che gli allievi hanno compreso, appreso e imparato a fare, sarebbe opportuno ripensare l’esame di Stato come atto conclusivo di un percorso di scuola superiore trasformato nei contenuti, nella didattica, nelle pratiche valutative. Anche per dare risposte ad alcuni preliminari  interrogativi: come si mantiene il valore legale del titolo di studio e il livello nazionale dello stesso? Con quali prove e con quali indicatori di valutazione si accertano le conoscenze e le competenze degli studenti in maniera meno frammentata e atomizzata? Come ci si confronta con gli altri Paesi europei sulle prove finali e sui titoli di studio? 

Perché non pensare a forme di verifica scientificamente attendibili su quello che è avvenuto in questi anni, come per altro previsto dalla stessa norma sugli esami?

Sette facili proposte  per l’immediato
Sarebbe opportuno per cominciare a dare il segnale di una inversione di tendenza:
1.Ripristinare le commissioni esterne con docenti che provengono da fuori provincia.  Le commissioni  ridotte a tre/quattro esterni provenienti da  scuole della  stessa provincia per contenere la spesa hanno mostrato tutti i limiti:  specialmente nelle città  piccole si scatenavano  “conflitti”e “ripicche” fra scuole di cui facevano le spese gli studenti.  L’incontro tra   docenti di scuole di aree diverse del Paese è sempre stato motivo in passato di utile confronto e di crescita professionale. 
2. Assegnare un  presidente  ogni due, al massimo tre commissioni affinché il presidente sia effettivamente figura di controllo e di garanzia e non un burocrate in grado  solo di firmare carte.

3. Trovare la  corrispondenza tra le prove d’esame e ciò che si vuole  valutare: si vogliono  valutare le capacità argomentative, logico deduttive, operative?  Si vogliono appurare le conoscenze  caratterizzanti una disciplina, più discipline, tutte le discipline? 

4. Fare attenzione  alla scelta delle tracce della prima prova, diventata in alcuni casi un modo per esternare eccentriche manie personali  (basti  pensare alle  tracce scelte quest’anno!).  La terza prova, invece, per essere efficace dovrebbe rispettare le indicazioni contenute nel documento del 15 maggio.  Non sempre è così, ma non sarebbe  utile farla preparare centralmente - come  da più parti si sente dire  - perché è la prova  che più di ogni altra  corrisponde allo spirito della scuola dell’autonomia (da  evitare comunque la struttura del test).

4. Rivedere i punteggi delle prove considerando, da una parte, il sistema di attribuzione del credito (che risulta essere troppo macchinoso), dall’altra, affrontando il tema più complessivo dei debiti e crediti formativi. 

5. Rivedere le modalità del colloquio,  la prima parte, a gestione dello studente,  vede percorsi semplicistici, in molti casi banali: “tesine” preparate  dallo studente senza un criterio discusso e condiviso dal consiglio di classe;  modalità che si è imposta come prassi d’esame al posto di “esperienze di ricerca e di  progetto”, come da norma.  La seconda parte del colloquio, viene invece  gestita come una normale “interrogazione”,  svolta dagli stessi insegnanti che hanno espresso la valutazione quindici giorni prima!

6. Reinserire lo scrutinio d’ammissione anche per  più attenta valutazione dei crediti e debiti formativi.
7. Semplificare e  sburocratizzare quanto possibile le procedure.

