Sette motivi di dissenso
Sullo schema di decreto legislativo in materia di Formazione degli insegnanti

 (ai sensi dell’art. 5 della legge 28 marzo 2003 n. 53)

Lo schema di decreto sulla formazione degli insegnanti approvata in Consiglio dei ministri, rispetto alle prime versioni ha migliorato alcuni contenuti: scompare, per esempio, la cosiddetta “chiamata diretta” da parte delle scuole, così come scompare la valutazione dei dirigenti scolastici relativamente all’anno di “applicazione” dei docenti. Permangono comunque ambiguità e limiti, sia per i vincoli che l’art. 5 della legge 53/03 introduce sia per l’eccessivo rinvio ai decreti secondari (almeno 15!) su aspetti fondamentali della formazione degli insegnanti. 

1. Intanto, non è da condividere il richiamo che si fa (art. 1, c. 2) ai principi deontologici che devono ispirare la funzione docente. Non si comprende a quali principi si faccia riferimento. Sarebbe preferibile una formula meno moralistica e più concreta del tipo «nel rispetto dei principi costituzionali e delle finalità stabilite dagli ordinamenti vigenti».

2. Appare grave l’assenza delle competenze - laddove si elencano quelle che  caratterizzano il profilo formativo e professionale del docente (art. 4, comma 1) - relative al “fare” ricerca, sperimentazione, sviluppo.

Il  Dpr 275/99 ha introdotto, con l’art. 6, l’autonomia di ricerca, sperimentazione e sviluppo per riconoscere e identificare le scuole come “luoghi di ricerca” in materia di innovazione metodologica, disciplinare e didattica e  come “sedi di progettazione formativa”. 

Trascurare le competenze relative a questo fondamentale aspetto della funzione docente, vuol dire svuotare di fatto l’autonomia della scuola e confinare la funzione educativa in un ambito minoritario, esecutivo e di pura pianificazione. 

3. E’ sbagliata la visione gerarchica del rapporto scuola/università che emerge in ogni riga del decreto. L’università è in testa a ogni espressione e sviluppo della professione docente: si disconoscono le competenze degli insegnanti e si nega dignità al sapere scolastico, in una concezione della cultura e della pratica didattica vecchia e  non corrispondente alla realtà. Le competenze disciplinari e pedagogiche necessarie alla professione docente devono trovare nell’Università la loro naturale fonte, ma ciò non giustifica l’assenza di qualsiasi pur parziale riferimento alla diversa dimensione che le conoscenze e le competenze acquistano nella scuola, dove non serve lo specialismo disciplinare per far crescere intellettualmente bambini e  ragazzi. 

Cultura accademica e cultura scolastica sono due entità che operano attraverso modalità del tutto diverse e per fini affatto coincidenti: un conto è la competenza storica o linguistica o matematica, altro è la capacità di insegnare ai vari livelli di scuola, la storia, la lingua, la matematica.

4. Non si può condividere, per la stessa logica, neanche l’art. 6 che introduce i Centri di Ateneo e Interateneo per la formazione iniziale e in servizio degli insegnanti e che assegna all’università un ruolo che non le è proprio e che probabilmente neppure gradisce.

5. Non convince la presenza di docenti delle Istituzioni scolastiche e formative nelle Commissioni preposte all’accertamento dei “requisiti minimi curriculari” per l’accesso ai corsi di laurea magistrale (art.3 comma 4).  Per due motivi:

1. perché non esiste una “vocazione” all’insegnamento da verificare prima di accedere ai corsi (mentre  i requisiti “tecnici” per l’insegnamento vanno verificati alla fine dei  corsi); 

2. perché l’università e la scuola svolgono compiti e funzioni diverse e non è la Commissione  la sede più appropriata per un positivo  incontro.

6. Il dissenso di fondo (che invero il Cidi ha sempre espresso) è nei confronti di una laurea con valore abilitante e di un percorso universitario con tratti fortemente addestrativi, quasi si trattasse di Formazione professionale (pur se di alto livello). Da qui la contraddizione di un tirocinio svolto sotto la regia dell’università, la quale valuta, non si sa bene con quali specifiche competenze, «le attitudini relazionali, comunicative, organizzative proprie della funzione docente» (art. 4. comma 2 lettera c). Tali funzioni andrebbero, in modo più coerente, sviluppate e verificate dopo la laurea, in un periodo di tirocinio effettivo, presso una scuola, con un contratto di formazione-lavoro, sotto la responsabilità dei  docenti di scuola. La capacità di insegnare ad apprendere non si costruisce in astratto, è il risultato di un complesso cammino che può essere percorso solo nella scuola, in un confronto fra pari che hanno in comune progetto, interessi, obiettivi. E solo dopo il tirocinio dovrebbero seguire l’esame di Stato abilitante e il contratto di lavoro a tempo indeterminato. 

7. Va da sé che l’anno di applicazione (che altro non è che l’anno di prova!) non è in alcun modo ricevibile.

Sofia Toselli (12 maggio 2005)
