Un commento al decreto sull’Innovazione

 ovvero

 il pasticcio della sperimentazione
Il Ministro Moratti, che si era impegnato con le Regioni a non procedere ad alcuna  sperimentazione nel prossimo anno scolastico, non ha resistito alla tentazione di creare altra confusione nella scuola e con il decreto ministeriale n. 775 del 31 gennaio 2006 ha promosso un progetto nazionale di sperimentazione (più precisamente definito “di Innovazione”) sul secondo ciclo.

La scelta viene legittimata sulla base dell’art. 11 del regolamento sull’autonomia scolastica (Iniziative finalizzate all'innovazione), in base al quale il Ministro può promuovere  “progetti in ambito nazionale, regionale e locale, volti a esplorare possibili innovazioni riguardanti gli ordinamenti degli studi, la loro articolazione e durata”.

Lo stesso articolo prevede che:

· i progetti abbiano una durata predefinita e indichino con chiarezza gli obiettivi;
· quelli attuati siano sottoposti a valutazione dei risultati, sulla base dei quali possono essere definiti nuovi curricoli e nuove scansioni degli   ordinamenti degli studi;

· sui progetti esprima il proprio parere il Consiglio nazionale della pubblica istruzione;
· sia riconosciuta piena validità agli studi compiuti dagli alunni che frequenti i percorsi sperimenatli, secondo criteri di corrispondenza fissati nel decreto del Ministro che promuove o riconosce le iniziative. 
Esaminiamo  i punti sopra richiamati per evidenziare gli elementi di dubbia legittimità del decreto.
· Le innovazioni di carattere ordinamentale (sperimentazioni) dovrebbero essere finalizzate ad esplorare la possibilità di introdurre nuovi curricoli e nuove articolazioni, non ad anticipare quelli già definiti.

· Il parere del CNPI era stato richiesto su una proposta di sperimentazione diversa e relativa all’a.s. 2005/2006.
· Il decreto 28 dicembre 2005 relativo alla corrispondenza dei titoli di studio previsti dagli attuali ordinamenti per i licei e gli istituti tecnici e i titoli di studio in uscita dai percorsi liceali previsti da decreto sul secondo ciclo -  a cui si rinvia per la corrispondenza dei titoli di studio conseguiti nei  percorsi sperimentali - è oggetto di contestazione da parte delle Regioni in quanto il Ministro ha proceduto senza che in Conferenza unificata sia stata raggiunta un’intesa. 
· Il decreto sulla corrispondenza dei titoli esclude completamente gli Istituti professionali in quanto i  provvedimenti Ministeriali, con una scelta unilaterale, attribuiscono tali percorsi al canale di competenza regionale, senza nessun accordo con le Regioni che, anche per questo motivo, avevano richiesto ed ottenuto il rinvio al 2007/2008 dell’attuazione del decreto sul secondo ciclo. 

Infine, c’è da rilevare che la programmazione territoriale dell’offerta formativa (stabilire dove istituire una scuola o un determinato indirizzo) è di competenza delle Regioni. Il Ministro ha cercato di aggirare questo ostacolo attraverso il richiamo alla corrispondenza tra gli attuali indirizzi e quelli nuovi, ma per alcuni nuovi indirizzi (liceo coreutica) non è possibile rifarsi a queste corrispondenze. 
Queste brevi considerazioni, ed altre che si potrebbero sviluppare, hanno indotto Regioni ed Enti locali ad intraprendere azioni legali tese a bloccare il provvedimento, attraverso ricorsi al TAR e alla Corte costituzionale.

L’esito del decreto sulla sperimentazione, come era facilmente prevedibile, è estremamente incerto. Ma questo non ha impedito, ancora una volta, al Ministro Moratti di giocare a dadi con la testa degli studenti, che vengono considerati non persone e cittadini titolari di diritto ma pedine di una battaglia politica di una maggioranza arrogante e arruffona. 

I Collegi dei docenti hanno il compito delicato e decisivo di esprimere il parere sulla sperimentazione (prevedibilmente sostenuta anche dalle diverse articolazioni dell’Amministrazione scolastica). Nella decisioni dei Collegi è opportuno aver presente il quadro di riferimento richiamato e  tener conto non solo di apparenti convenienze immediate ma, principalmente, dell’interesse della scuola e degli studenti che potrebbero essere coinvolti in scelte avventuriste e senza prospettive. 
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